UCHWALA NR 62/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 12 lutego 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Lublincu,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 507

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa
postanowila:

1. przedstawié¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pehienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Lublincu kandydature Pani
Anny Katarzyny MICHALSKIE]J — asystenta s¢dziego Sadu Okrggowego w Czestochowie,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pehienia urzedu na stanowisku segdziego Sadu Rejonowego w Lublincu kandydatur:
Pana Marcina BORKOWSKIEGO - asystenta sedziego SO, Pani Marty BRICK — asystenta
sedziego SO, Pani Magdaleny Krystyny CEKIERY — asystenta sedziego SR, Pana Tomasza
Piotra GOSZCZYNSKIEGO — asystenta sedziego SR, Pani Agnieszki Wandy KAWECKIEJ
— asystenta sedziego SR, Pana Jakuba Mikotaja KLEKOWSKIEGO — asystenta sedziego SR,
Pani Irminy KMIEC — adwokata, Pani Agnieszki Lucyny KORBECKIEJ — asystenta sedziego
SO, Pani Doroty Barbary PISKIEWICZ-KWIATKOWSKIE]J — asystenta sedziego SA, Pana
Lukasza Pawla ROSZKOWSKIEGO - asystenta sedziego SO, Pana Tomasza Tadeusza
SROGOSZA — adwokata, Pana Adama Michata TKACZA — referendarza SR, Pani Aleksandry
Magdaleny WOJCIK-PRZYTOCKIE] — asystenta sedziego SO, Pani Agnieszki ZAJAC
— asystenta sedziego SO.

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila umorzy¢ postgpowanie
z wniosku Pani Kamili Agnieszki GWIAZDY-FLUKS.

UZASADNIENIE
L
Na wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Lublincu, ogloszone
w Monitorze Polskim z dnia 6 czerwca 2013 r., poz. 507, zglosilo si¢ szesnastu wyzej

wskazanych kandydatow.



Zespol cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 10 lutego 2014 r. odbyl
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie
Rejonowym w Lublificu, ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 507. W posiedzeniu
Zespotu uczestniczyl przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej.

Zesp6dl czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane materialy sg
wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i po naradzie postanowil jednoglosnie
(4 glosy ,za”) rekomendowaé Krajowej Radzie Sadownictwa na pierwszym miejscu listy
rekomendacyjnej — Pania Irming Kmie¢, na drugim miejscu — Pania Anng Katarzyng Michalska,
na jedno wolne stanowisko s¢dziego Sadu Rejonowego w Lublifcu.

W uzasadnieniu stanowiska Zespol cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wskazal,
ze jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Lublificu przewidziane jest
do Wydziatlu Karnego. Wytypowana na pierwszym miejscu listy rekomendowanych
kandydatéw Pani adwokat Irmina Kmieé, wyzsze studia prawnicze ukoficzyta z oceng bardzo
dobra, a egzamin sedziowski ztozyla z oceng dobra. Z dniem 1 listopada 1998 r. zostala
mianowana asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym w Myszkowie. Stosunek sthuzbowy
na stanowisku asesora sadowego rozwiazata z dniem 12 pazdziernika 2001 r. Od 1 grudnia
2004 r. prowadzi indywidualng Kancelarie¢ Adwokacka w Czgstochowie. Kandydatka otrzymata
bardzo dobre opinie kwalifikacyjne sedziéw wizytatorow. Podkreslono jej profesjonalizm,
etyczne i staranne postepowanie jako pelnomocnika. W swoich sprawach jest aktywna, sktadane
wnioski sg jasne, rzeczowe i prawidtowo uzasadnione, a pisma sa formutowane zwigzle i nie
zawieraja brakow. Pani adwokat Irmina Kmie¢ nie uzyskala co prawda poparcia $rodowiska
sedziowskiego, jednak posiada diugoletnie i wszechstronne doswiadczenie zawodowe
w pracy na réznych stanowiskach, w tym na stanowisku asesora sadowego oraz cechy
osobowosciowe, ktore pozwalajg uznaé, ze bedzie rzetelnie wykonywaé powierzone obowiazki
sedziego. Dlatego tez wskazano kandydaturg Pani Irminy Kmie¢ na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Lublificu.

Druga na liscie rekomendowanych przez Zespoét kandydatur jest Pani Anna Katarzyna
Michalska, ktora zarébwno wyzsze studia prawnicze, jak i egzamin sedziowski ukonczyla
z oceng bardzo dobra. Posiada do$wiadczenie w pracy na stanowisku asystenta sedziego,
ktérego obowiazki pelni od 1 lipca 2009 r. w II Wydziale Karnym oraz w VII Wydziale
Kammym Odwotawczym Sadu Okregowego w Czestochowie. Bardzo dobre opinie
o kandydatce przedstawili sedziowie, z ktérymi wspotpracowata. Otrzymata rowniez bardzo
dobra opini¢ sedzi wizytator, ktéra stwierdzita, ze Pani Anna Katarzyna Michalska posiada
bardzo duza wiedze prawnicza, w tym znajomos$¢ piSmiennictwa i orzecznictwa Sadu

Najwyzszego, ktéra potrafi wykorzystaé podejmujac trafne decyzje. Jest efektywna i wydajna
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w pracy, zlecone czynno$ci wykonuje w terminie. Jest osobg zdecydowang i opanowana,
posiada zdolno$¢ samodzielnego organizowania sobie pracy i samodzielnego rozwigzywania
probleméw procesowych. Ponadto kandydatka otrzymata bardzo wysokie poparcie Srodowiska
sedziowskiego, zaréwno podczas gtosowania na Kolegium Sadu Okregowego w Czgstochowie
— 7 gloséw ,,za”,, jak i zdecydowane, najwyzsze spoéroéd wszystkich kandydatéw poparcie
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow okregu Sadu Okrggowego w Czgstochowie — 62 glosy ,,za”,

6 glosow ,,przeciw” i 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”.

II.

Podczas posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 12 lutego 2014 r. Rada
wszechstronnie rozwazyla caloksztalt okolicznosci i uznala, ze w niniejszej procedurze
nominacyjnej najlepszym kandydatem na jedno wolne stanowisko sgdziego w Sadzie
Rejonowym w Lublincu jest Pani Anna Katarzyna Michalska.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,
sposrad bardzo dobrych i dobrych kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze bardzo dobre oceny kwalifikacji Pani Anny
Katarzyny Michalskiej, posiadane przez Nig bogate doswiadczenie zawodowe, zdobyte podczas
pracy na stanowisku asystenta sgdziego, bardzo dobre opinie sedzi wizytator i sedziow
wspélpracujacych z kandydatka, a takze oceny uzyskane ze studiow i z egzaminu
sedziowskiego, przemawiaja za przedstawieniem tej kandydatury do powotania na jedno wolne

stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Lublincu.

Pani Anna Katarzyna Michalska urodzita si¢ 7 kwietnia 1981 r. w Blachowni. W 2005 r.
ukoniczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, uzyskujac tytul magistra prawa z ocena bardzo dobra. Po ukonczeniu aplikacji
sadowej, we wrzesniu 2008 r., zlozyla egzamin sedziowski uzyskujac taczng oceng bardzo
dobra. W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. pracowata jako asystent prawny
w Kancelarii Prawa Gospodarczego i Podatkowego w Czgstochowie. Od dnia 1 lipca 2009 r.
do chwili obecnej jest zatrudniona, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku asystenta
sedziego w II Wydziale Karnym oraz w VII Wydziale Kamnym Odwolawczym Sadu
Okregowego w Czgstochowie.

Ocena pracy kandydatki zostala dokonana przez sedziego Sadu Okregowego
w Czestochowie Pana Stawomira Brzézke — wizytatora do spraw karnych. Na podstawie
dokonanej analizy przedstawionych projektow uzasadnien wyrokéw oraz uzasadnien

postanowieri, a takze w $wietle opinii shuzbowych i opinii sedziéw wspétpracujacych z Panig
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Anng Katarzyna Michalska, sedzia wizytator bardzo dobrze ocenit jako$¢ i prawidlowos¢
wykonywanych przez nig czynnosci. Opiniowana posiada bardzo duza wiedzg prawnicza,
w tym znajomos$é pi$miennictwa i orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych.
Wiedze te potrafi wykorzysta¢ podejmujac trafne decyzje oraz uzasadniajac je w sposob
wyczerpujacy, jasny i logiczny. Sedzia wizytator bardzo dobrze ocenil sprawnos¢ i terminowos¢
czynnosci wykonywanych przez kandydatke. Jest efektywna i wydajna w pracy, zlecone
czynnosci wykonuje w wyznaczonym terminie. Jest osobg zdecydowana i opanowang, posiada
zdolno$é¢ samodzielnego organizowania sobie pracy i samodzielnego rozwiazywania probleméw
procesowych. Ponadto prezentuje wysoki poziom kultury osobistej, jest grzeczna i taktowna,
prezentuje wiasciwy stosunek do przetozonych i wspoétpracownikow.

Zatem w ocenie sedziego wizytatora, przeprowadzona ocena kwalifikacyjna, opinie
o pracy, do$wiadczenie zawodowe oraz predyspozycje osobowosciowe uzasadniaja twierdzenie,
7e Pani Anna Katarzyna Michalska jest w pelni wartosciowym kandydatem na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Czgstochowie w dniu 4 listopada
2013 r. kandydatka zostata zaopiniowana jednoglosnie pozytywnie, otrzymujac 7 gtosow ,,za”.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Sedziow okrggu Sadu Okregowego
w Czestochowie w dniu 25 listopada 2013 r. na kandydatke oddano 62 glosy ,,za”, 6 glosow

.przeciw” i 12 glosow ,,wstrzymujacych si¢” (1 glos niewazny).

Kazde postgpowanie nominacyjne stawia szczegblne wymagania kandydatom
do petienia urzedu na stanowisku sedziego. W postgpowaniu konkursowym przed Radg
stosowane sa jednakowe wobec wszystkich kandydatéw kryteria i procedury. Rada dokonujac
rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty
wymagane do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita dotychczasowy dorobek zawodowy
wszystkich Kandydatéw, ich staz pracy, posiadane doswiadczenie, opinie shuzbowe
i wizytacyjne, a takze wyniki glosowania podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okrggowego
w Czestochowie oraz Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow okrggu Sadu Okregowego
w Czestochowie. Przy calo$ciowym uwzglednieniu kazdego z kryteriéw ustawowych,
w niniejszym postepowaniu nominacyjnym na wyrdznienie zastuguje kandydatura Pani Anny
Katarzyny Michalskiej.

Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita bardzo dobre przygotowanie merytoryczne
kandydatki do wykonywania zawodu sedziego. Pani asystent s¢dziego Anna Katarzyna
Michalska posiada wieloletnie do$wiadczenie w pracy na stanowisku asystenta sgdziego.

Zostata bardzo dobrze oceniona przez sedziego wizytatora i sedzidw z nia wspétpracujacych.
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Posiada wszelkie predyspozycje do wykonywania zawodu sgdziego. Posiada bardzo duza
wiedze prawnicza, ktéra potrafi wykorzysta¢ podejmujac trafne decyzje oraz uzasadniajac
je w sposéb wyczerpujacy, jasny i logiczny. Bardzo sprawnie i terminowo wykonuje
powierzone jej czynnosci, jest efektywna i wydajna w pracy. Ponadto uzyskala najwyzsze
sposrod wszystkich kandydatow poparcie $rodowiska sedziowskiego. Zatem w ocenie Rady
posiadane przez nig diugoletnie doswiadczenie zawodowe, bardzo dobre oceny uzyskane
ze studiéw i z egzaminu sedziowskiego, bogata wiedza merytoryczna oraz niezbgdne cechy
osobowosciowe, pozwalaja uzna¢, ze bedzie rzetelnie wykonywaé powierzone obowiazki
sedziego Sadu Rejonowego.

Kandydatka Pani adwokat Irmina Kmieé, wskazana przez Zespét Krajowej Rady
Sadownictwa na pierwszym miejscu listy rekomendowanych kandydatéw, co prawda ma
dtuzsze i bardziej wszechstronne doswiadczenie zawodowe na réznych stanowiskach, jednak
nie uzyskata poparcia srodowiska sedziowskiego. Kolegium Sadu Okregowego w Czgstochowie
ocenito negatywnie jej kandydature (5 glosow ,przeciw”, 2 glosy ,wstrzymujace sig”),
a podczas Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidw okrggu Sadu Okregowego w Czgstochowie
otrzymata 16 glosow ,,za”, 42 glosy ,przeciw” i 21 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”. Ponadto
egzamin sedziowski zlozyla z ocena dobra, podczas gdy Pani Anna Katarzyna Michalska
z egzaminu sedziowskiego otrzymatla oceng¢ bardzo dobra. Pani Irmina Kmie¢ w oéenie Rady
jest bardzo dobrym kandydatem na urzad sedziego, jednak nie ma tak wyrdzniajacych
kwalifikacji jak Pani asystent sedziego Anna Katarzyna Michalska.

Pani Kamila Agnieszka Gwiazda-Fluks cofngla zgloszenie. Tym samym dalsze

postepowanie wszczete w nastepstwie ztozenia jej wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy si¢ o stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Lublificu, w osobach: Pana Marcina BORKOWSKIEGO,
Pani Marty BRICK, Pani Magdaleny Krystyny CEKIERY, Pana Tomasza Piotra
GOSZCZYNSKIEGO, Pani Agnieszki Wandy KAWECKIE], Pana Jakuba Mikotaja
KLEKOWSKIEGO, Pani Agnieszki Lucyny KORBECKIEJ, Pani Doroty Barbary
PISKIEWICZ-KWIATKOWSKIEJ, Pana L.ukasza Pawta ROSZKOWSKIEGO, Pana Tomasza
Tadeusza SROGOSZA, Pana Adama Michata TKACZA, Pani Aleksandry Magdaleny
WOICIK-PRZYTOCKIEJ, nie spelniaja w takim stopniu kryteriow ustawowych, jak wskazana
osoba oceniona najwyzej w obecnej procedurze konkursowej. Ogélna ocena kwalifikacji tych
0s0b, obejmujaca doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na temat Ich pracy,

wielko$¢ uzyskanego przez Nich poparcia srodowiska sedziowskiego, a takze oceny na



dyplomie ukoniczenia studiow wyzszych i egzaminie zawodowym, nie sg w przypadku tych
Kandydatéw tak wyrozniajace, jak ocena kwalifikacji Pani Anny Katarzyny Michalskie;.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 12 lutego 2014 r. na kandydature:
— Pani Anny Katarzyny Michalskiej oddano 18 glosow ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 2 glosy
~wstrzymujace si¢”, udzielajac Jej poparcia,
— Pana Marcina Borkowskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,.przeciw”, przy 20 glosach
. wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskal wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,
— Pani Marty Brick oddano 1 glos ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 19 glosach ,,wstrzymujacych
sie”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pani Magdaleny Krystyny Cekiery oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,.przeciw”,
przy 20 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pana Tomasza Piotra Goszczyfskiego oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”,
przy 19 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego nie uzyskal wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Agnieszki Wandy Kaweckiej oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, przy 18 glosach
,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,

— Pana Jakuba Mikolaja Klekowskiego oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”,
przy 19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskal wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Irminy Kmieé¢ oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,przeciw”, przy 16 glosach
Lwstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,

— Pani Agnieszki Lucyny Korbeckiej oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”,
przy 20 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Doroty Barbary Piskiewicz-Kwiatkowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”,
przy 20 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Lukasza Pawla Roszkowskiego oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”,
przy 20 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskal wymaganej

bezwzglednej wiekszosci glosow,



— Pana Tomasza Tadeusza Srogosza oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,,przeciw”,
przy 20 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskal wymagane]
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Adama Michala Tkacza oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow przeciw”,
przy 20 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego nie uzyskal wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Aleksandry Magdaleny Wojcik-Przytockiej oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”,
przy 18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Agnieszki Zajac oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy 20 glosach
,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow.

Postepowanie wywolane zgtoszeniem Pani Kamili Agnieszki Gwiazdy-Fluks 20 glosami
,,za”, zostalo umorzone jako zbedne (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstgpie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przyshuguje odwolanie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi sig za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy

Krajowej-Rady Sadownictwa




